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は じめ に
感情に つ い て 何を知り た い か を人に 尋ね る と, 必ずと い っ て い い は ど, 人間に なぜ感情が あ る
の か , ま た感情が どの よ うに して 出て く るの かと い う質問が でてく る ｡ 生物学 に と っ て なぜ と い
う疑R引手答え る こと は非常に 難し い .･なぜ人間 に目が 二 つ あり, 手足が 二本づ っ ある･の か , なぜ
人間は左右対称で はな い の か な ど答 に窮する もの が 多くある｡ これ は生物学が物理学と異なり,
生命現象や行動の 因果関係を特定する与とが難し い た めで あり , また進化と いう数億年 の 時間ス
ケ ー ル
~
を再現で きない こ と に依存して い る｡ 物理現象は数式 ･ 法則で か なりの部分を予測する こ
とが で きる｡ 重力の存在は , リ ン ゴ はなぜ上 に上が らず下に 落ちて-く るかを説明して い る し, 月
が地球の 周りを回る 理由を教えて く中る ｡ しか し上 の例の よう.に生物に はなぜ 目が
一 つ で はな.く
二 つ あるの か , なぜ三 つ で はなく±っ なの か , これを説明する法則 は今の と.こ ろ ど こに もな い ｡
われ われ はタイ ム マ シ ン を使 っ て 過去 に遡り何億年 の 時間 の彼方まで 旅を して生物の 進化の 様子
. を知る こ と はで きない ｡ したが っ て 進化とい う時間の壁を越え て証明で きな い ため に ,
･ 何が真実
で あるの か特定する こ とはで き ない の で ある ｡
しか し人間は , 不思議 なもの , 不可解な もの に対 して 合理的な説明をしよ うと常に 努力する本
性が あ る｡ ダ ｣ ゲ イ ン の 進化論(
1)もそ の ⊥ づ で あり , 一 日 の 光 に当た っ た古代の 化石 は生物が どの
ような形態的変遷 を経て 今日 の ような形に な Tj てきたの か を説明し, 人間は進化的存在で ある,こ
･と が多く0?人に 受け入れられて い る ｡
･
しか し化石 は, 生物の構造, つ まら ハ ー ド ウ エ ア に 関する
時間的変遷 を説明するもの で あ っ て , その生物が どの ように行動して い たか , すなわち ソ フ トウ
ェ ア を説明する証拠と して は乏しい と いわざるをえな い ｡
情動 ･ 感情はまさ
･
しく神経細胞が持 つ ソ フ ト ウ エ ア の 部分に相当して い る ｡ 残念なが ら頭蓋骨
の 中に入 っ て い る脳は化石と して は残 っ て い な い し
(2)
, たとえ残 っ て い たと して も死ん だ化石た
しかすぎなI､. ネ ア げ ル タ 丁 ル 人は 洞窟の 中で , 何を考え ･ 何 を思 い なが ら岳日 の 生活を営 ん
で い たか は, 化石 の 頭蓋骨か ら は何も語りか けて はくれ な い
(3)
｡ たとえ形態の進化
'
は説明され て
も, 機能の進化は依然と して 暗闇の 中に ある ｡
一 つ の 明か りが見え るの は , 遺伝子 の進化を省み る中に機能の 類推が可能か もしれ な い
(4)
o ゎ
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れ われ の 遺伝子は過去数億年の 進化の 中で 獲得 して きた配列 をそ の まま受 け継 い で きて い るよ う
で あ る ｡ ヒ ト の 染色体 は約32億個 の ア ミ ノ 酸配列から喋り立 っ て い るが , 有用 な遺伝子数 は 約
31000個程度で , 全 ア ミ ノ 酸配列の は ん の 一 部分で しか なく(5), 残り は ジ ャ ン ク (が らくた) と
して省み られ て い な い ｡ その ジ ャ ン ク の配列は生物の 進化の 何時か の段階で 少なくと も必要の た
め に出現 して きた もの で あり, 何らか の 役割と働きを持 っ て い たと類推.される
'(6)
｡
ジ ャ ンクは そ
の 働きを示す証拠が現在の と ころ ない と い う こ と で進化の中で の 役割は省み られて い ない が , ら
し, そ れが明らか に な れば原始の 世界 の生物の ソ フ ト ウ エ ア を類推する こと が可能で あるか もし
れ ない ｡
生物の 行動 の 進化 は地球上 の 生物 の 系統を比較する こ と に よ っ て 類推さ れ る ｡ ヒ ト の行動を説
明する にあ た っ て , サ ル の 行動を理解 し, サ ル の 行動を理解する に当た っ て ネズ ミ の 行動を調 べ
る . さ らに は, 帽虫類, 両生類 , 魚類 と順 々 に 遡 っ て生物の 行動の 合理 的説明を求め ようと して
い る｡ もし, こ の方法に よ っ て 合理 的な説明が で きれば , 恐 らく ヒ トの 機能 はそ の よ うに 進化 し
て きたと考えられる｡ 記憶, 意識, 認知 , 知覚 な どの ソ フ ト ウ エ ア が この ような考え方で研究さ
れて い る(7)0
感情もま た こ の よ うな考え方で議論する ことが可能で ある｡ こ こ で は情動 ｡ 感情の 発生, 進化
に つ い て , ど の よう な生物学的圧力が加わり, 現在の ような機能を獲得 して きたか に つ い て 考え
て み たい ｡
1 . 進化論的感情階層仮説の 問題点
われ われ は こ れま で に情動 ｡ 感情を系統的に分類するた めに 進化論に基 づ い た 進化論的感情階
層仮説を提案 して き た(8)｡ 生物の 進化の 初期の段階で , 原始情動で あ る快 ｡ 不快が発生 し, それ
が 進化と共 に基本情動で ある喜び, 受容 ｡ 愛情, 怒り, 恐 れ , 嫌悪 の 5種類 の 情動 に分化 し, 最
終的に これ らを基礎に して ヒ トに 存在する多種多様な感情が生ま れて きたと考 え た｡ こ の仮説で
は, 快 ･ 不快 は生物の 行動の 基本で あ る接近行動, お よび回避行動を維持する機能 と して発生 し
て きたと説明され た｡ 例えば餌を獲得する場合を考え ると , まず餌を取 ろうとする動因が発生し,
そ れか ら餌 の 方に近づ く接近行動が起 こる で あろう｡ そ して餌 の獲得に 成功した とする なら ば,
結果と し で映情動が発生 したと説明さ れた ｡ われ われが美味い もの を食べ れ ば気分が良くなる と●
いう経験か ら, 何と なく快情動の発生に つ い て 理解で きたと い う感 じに な っ て い る｡
われわ れ は, こ の ような説明 で快 ｡ 不快情動の 発生 を本当に 理解 したと い え るの で あろうか ｡
依然と して 快 ｡ 不快 とは そもそも何な の か , そ の 必然性は何な の か , その 実体 は何 なの か , 本質
的な説明は省かれ て い たよ うに 思える ｡
さ ら に生物が進化 し で決情動 は喜 び, 受容 ｡ 愛情 に , 不快情動 は怒 り , 恐 れ, 嫌悪 に分化 して
きたと この 仮説は教え て い るが , 議論の 中で , 何の疑問の なく原始情動か ら基本情動 へ の 変化,
つ まり は連続的な進化を仮定し た｡ しか し, こ こ で基本に 戻り , 快情動か らどう して 受容 ･ 愛情
が発生 して きた の か を考え ると き, 論理の飛躍を感じざるを得な い ｡ 同様 に怒りもなぜ生物に 必
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要で あ っ た の かの 根拠も明らかで なか っ たと思われ .る｡
2 . 快 ･ 不快情動の 発生
地球上 に単細胞生物が発生 し,.さ ら に そ れ らが合体 して 多細胞生物が海 の 中で 進化 して き た｡
多細胞生物が次第 に大き く な っ て い っ た とき , 一 個 め統合体と して 全体を制御 して い くため に ,
い く つ かの 遠隔制御 シ ス テ ム を進化させ て い く必要が あ っ た ｡ なぜ なら個体の 中の 別々 の 部位 に
別々 の制御系 を置く こと は , 生物が苛酷 な環境に 適応 し生き残 っ て い く た めに は;.
そ の 効率が悪
か っ たと考え られ.る ｡ 現在 で い う と こ ろの分散型制御 シ ス テ ム より も集中型制御シス テ ム が結果
的に有利ぢ進化 の J< ク ト ル 方向で あ っ た｡ そ の 一 つ が運動や感覚を調節するた めの 神経 シ ス テ ム
で , 情報 を伝達し貯える特森な細胞で ある神経細胞か ら成り立 っ て い る ｡ ･
原始的な生物で あ 8
-
ク ラ ゲ などで は神経細胞が全身に 散在 し, 集中して い ると してもそ の 分布
の差 は少な い (9)｡ さ らに 進化 した ウ ミ ウ シ (ア メ-フ ラ シ) の よ う な軟体動物で は, 分散 して い た
制御 シ ス テ ム が , 神経節と して - ケ 所 に集まり, 数千 の 神経細胞が将来 の
"
脳
"
の 原型を形作る よ
う に な っ て きた.(
10)
. そ の よ うな生物の , い わ ゆる
"
暇
"
は未 だ構造的な特徴が 明確 に分化され て
お らず, 一 見すると種 々 の 働きを も っ た神経細胞が混在し ｣ 塊の よ う で ある ｡ そ の よ うな限られ
た数 の 神経細胞集団に よ っ て , 感覚情報処理か ら運動の 制御ま で の生物が あらゆ る環境の 中で生
きて いく全て の 機能を担 っ て い る こ と に なる ｡
そ れ に 加えて 多細胞生物に な･っ て , 細胞の 隅々 ま で 栄養を補給する循環 シ ス テ ム で ある心臓血
管系が発生 し, 酸素を利用する よう に な っ て 呼吸器系が必要 に なり, その 他 い ろい ろな シ ス テ ム
が生体の 中で機能分化して くる ようたな っ ･た . 離れ た細胞の 調節の ため に ホ ル モ ンを介 した遠隔
集中 シ ス テ ム で ある内分泌系もで きて きた｡ これ らの多彩な シ ス テ ム も統 一 的に制御する必要が
あり , こ の役目も神経細胞 に担わ され たと推測され る ｡
生物が逃げる場合を考える と , 軟体動物は サ イ フ ォ ンそ働かせ水を噴射し , え らを動か して 移
動 した り
､
し
r
fi
l
けれ ば な らな い (10)｡ そ の ため に は筋肉を動かす信号と 同時に , 関連する筋肉に は
血液を多く送 らな ければ な らな い し , 腰素も多く供給しな ければ な らな い ｡ .こ れ ら感覚系, 運動
系, 自律神経系が短時間 に協同して 働く ことが , 危険か ら回避 で きて生 き残り戦略と して 有効 に
作用して きたと想像さ れ る｡ そ して これ らがす べ で
`
脳
' '
で集中的 に統御され , 地球上 の 生物は最
終的に神経細胞か らな る
"
脳
" をも っ た生物だ けが生き残 っ て 凄 た｡
そ の ような
"
脳
"
で は , ど の よ うな戦略が行動 を判断するの に 用い られ , 記憶 の 形と して 残され
て い っ た だ ろうか ｡ 原始的な生物の 行動･は, 神経細胞の 数か ら, 恐らく行動の レ パ ー トリ ー はそ
んな に多くなか っ たと考え られ , 餌 や最適な環境 へ の 移動を可能にする接近行動と , 危 険や劣悪
な環境を避けると いう回避行動 などの 基本的な行動か ら成り立 っ て い た ｡ 変化する環境の 中で 有
限個 の神経細胞の 集団で も っ て , こ の よ うな行動 を判断, 決定しな けれ ばな らなL
'
, こ とに な
,
る ｡
判断とト､う言葉が無意味なら ば, 動物 は常 に運動 の方向を環境変化 に従 っ て 決定 しな ければ な ら
な い と言 い 換えて もよ い ｡ そ の変化 の ?ク ト ル の 方向を決 める基準や メ カ.
ニ ズ ム は何 だろ うカ;,
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そ れ を類推する こ とが情動 の 起源を明らか に する こ とに 繋が っ て い る と考 えられ る｡
多くの 人々 は ｢生物の 生存｣ と いう判断基準を用 い て 運動の 方向や身体 の 調節 の 方向を決定 し
ょう とする｡ 餌を取 るの は ｢生存｣に と ? て 必要だ か ら摂食行動が生 じるの で あり! 回避行動 は
逃げな けれ ば敵 に食 べ られ ｢生存｣ で きな い か らと説明され る｡ 確か に こ の判断基準を抜 き に し
て 生物 の ｢生存｣は あり えな い わ けで ,
一 見も っ と もら しく 見え るが , ｢ 生物の 生存｣ と い う判
断基準はあまりに も抽象的で説明して い る.
J=うで 何も説明 して い な い ように 見える ○
生存を担保する機能と して , 自己複製, 自己調節 , ホ メ オ ス タ シ ス (恒常性) が列挙で きる
(ll)
o
そ の 中の ホ メ オ ス タ シ ス と は身体の内部環境を 一 定に保とうとする生体の 基本的機能で あり, 坐
理学の 基本原理の 一 つ で ある(12)｡ 例え ば体温が環境の 変化で 下がれ ば, 代謝を活発 に して体温
を上 げようと する し , 暑くな っ て体温が上がれ ば汗 をかくな どして 体温 を下 げようとする性質を
生体 はも っ て い る ために 哨乳動物の 体温 は 一 定 に保 たれて い る｡ 腹が減 っ て 餌を取ろ うとする の
は, 血中の グル コ ー ス 濃度を 一 定に 保と うとする生体 の 性質か ら派生 して き た行動と見る こ と が
で きる ｡ そ の 他, 血中の カ ル シ ウ ム 濃度 , 浸透圧 などの よ う なあ らゆ る生体の パ ラメ
ー タもま た
一 定 に保たれ て い る｡
ホ メ オ ス タ シ ス を ポ テ ン シ ャ ル の 考え方で例 える ならば , 生体の 安定した状態と は ポ テ ン シ ャ
ル の 底に ある状態と い う こ とが で きる (図1)｡ 体内の グ ル コ ー ス が 減ると い う こ と ば 腹が減 る
と い う こと に も通 じ, これ は ポ テ ン シ ャ ル の 山の 方向に状態が持ち上 げられ , 不安定な状態に な
る こと を意味する｡ 餌を摂取した場合, 消化吸収に よりグル コ ー ス 濃度はある 一 定の 基準値 に戻
る こと に なり, ポ テ ン シ ャ ル は安定に な るよう底に 向かうで あろう｡ 回避行動を起 こ すた めに は,
ポテ ン シ ャ ル を上 げ身体を運動で きる不安定 な状態に も っ て い か な ければ なら ない ｡ こ の よう に
生物 は ホメ オ ス タ シ ス を基準と して , 生体の 内部環境を常 に安定 した状態 に保と うとす る性質 を
も っ て おり, 行動め最終的な べ ク ト ル の 方向は 常に ポ テ ン シ ャ ル の谷 (安定)に 向か う方向で あ
る｡ 接近, 回避行動 の あ らゆる行動 は最終的に ｢ホ メ オ ス タ シ ス の原理｣ に基 づ い て お り, これ
は生物学的な説明原理 の 一 つ で あ る と考え られる ｡ 少なくもホメ オ ス タ シ ス の 原理 は生体と い う
実体に基づ い た原理 であり, ｢ 生存｣ とい う漠然 と したもの で はなく, その 下位概念で ある ｡
安定 状 態(身体 の 無･意粒状態)
図1. ホ メ オ ス タ シ ス と情動
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そ れで はそ の行動の 方向性を生物はどの よう に計算して , その 結果を貯えて い たの で あろうか ｡
貯え ると
ー
は, 生物が迫 りくる環境変化に対 して毎回そ の状況と運動 ベ ク ト ル を計算 して い たの か ,
それ と も以前 の 経験をど こか に 貯え , そ の 痕跡 を利用して 行動を決 めて い たの だろ うかと い う問
題 で あ る｡ 効率か ら考え争な らば , 以前の 行動結果 を どこ か.に記憶と して 貯え, そ れ に 基づ い そ
行動決定す る は うが , 使用する神経細胞の 数が少なくて すみ, 処理時間も短く て すん だ で あろ う｡
地球上 の生物は学習機能 を必ず持 っ て おり, 下等動物で は, 反射と して神経細胞の 集団の 中に記
憶され て い る
(10)
｡ ホ メ オ ス タ シ ス か らの ずれ もま た原始 の 生物 の 神経細胞集団 の 中で 学習 し,
自律系や 内分泌系を制御する神経細胞の 中に記憶され て い っ た o
高度な決定をするわ けで な い , ま だ単純 な行動 レ パ
ー ト リ ー しか もた なか っ た生物に と っ て ,.
世界Cま環境を選 ぶ接近 ･ 回避の選択 しか なか っ た｡ つ まりホ メ オ ス タ シ ス に対する変化は 一 次元
で増え るか減るか しか なか っ た ｡ そ の痕跡が古 い 脳の 中に残され て い る ｡ そ ･し て , それが快 ･ 不
快情動 の 原型 で あ ろう ｡ もう少 し言う な らば, 快 ･ 不快 の原型 は古 い 脳の 記憶 の 痕跡で あ り, 判
断 の 基準セあ っ たの だろう ｡ ポ テ ン シ ャ ル の 谷の方 に 向かう こと は 体内の 状態を安定さ せる こ と
＼
.
を意味 し, 体内の あ らゆ.
る機能が最小限 の 働きで すむ こ とを意味し , これ が快情動 の原型と して
記憶さ れた ｡Lそ れ と は逆に ポ テ ン シ ャ ル~が 山の 方 に向か うと は体内で 余分 な エ ネ ル ギ ー を消費す
る こ と を意味 し, 体内 の 安定性を損な う こ とか ら不快情動 の 原型 と結 び っ い て い
■
っ た ( 図1)0
こ こ で い う原型と は, ある神経回路 ネ ッ ト ワ ー ク の 変化の 総合的な方向が , プ ラ ス か マ イ ナ ス か
で あ っ て , 快 ･ 不快情動 は どれ か 一 つ の 神経細胞 を捕ま えて , これが快情動 で あー る と い え る もの
で はなく全神経細胞の 変化 の総合的方向が快情動 なる もの で あ っ たと考え られ る｡' 原始q)生物 は
快 ･ 不快 と感 じて い た わけで はない く, 環境か らの生存圧 は原始の 世界で は現在 , 我 々 が言うと
ころ の , 快 ･ 不快が脳そ の もの
一
で あ っ たと考 え られ る ｡ 言穿の 問題で ある なち ば , 接近 モ ジ ュ ー
ル
, 回避 モ ジi - ル と名 づけて も良い し, ホ メ オ ス タ シ ス から安定化 モ ジ ュ ー ル , 活性化モ ジ ュ
ー
ル と名づ けて もよい ｡ ま たは情動か らは快 モ ジ ュ ー ル , 不快 モ ジ ュ ー ル と名づ けて も良 い ( 図2)0
これ ら の議論か ら , なぜ視床下部を中心に して 報酬率と罰系が存在 し(
13)
, なぜ そ こ が自律神
経系, 内分泌系の 中枢に な っ て い る の か が おぼ ろげなが ら解釈で きそ うで ある ｡ こ れ ら いく つ か
の 神経細胞集団が まだ機能分化 して い ない
" 脳
"
の 中で統合的に働く と した ら, 多く の 場合 , 少 な
い 神経細胞で い ろ い ろな機能 を兼用して い た に違い な い ｡ ある細胞は 心臓の 働きと筋肉を動かす
指令とを兼用 して い たか もしれ ない し, 別の緬掛よ内分泌と運動を兼用 して い たか もしれ ない ｡
そ こ に なぜ快 ･ 不快が自律神経系や 内分泌系 の 変化を伴 っ て い るか の` 理 由が ある ｡ われわ れが主
として 身体に かかわ る感情が快 ･ 不快と関係 して い るの もこ の ような理由に よる もの と推察さ れ
l
る｡
3■. 受容 ･ 愛情, 怒りの 発生
快 ･ 不快情動は次の 進化の 段階で 喜び, 受容
一
･ 愛情 , 怒り, 恐れ , 嫌悪の 五 っ の 基本情動に分
化して い っ た｡ こ れ らは大きく二 つ に 分類さ. れ(
8)
,
一 つ は喜び, 恐れ , 嫌悪で あり , 別 の グ ル ー
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プ は受容 ｡ 愛情, 怒りに 分ける こと がで きる ｡ そ の基準は単独 の生物が生きて い くに 必要な情動
か , ま たは集団を仮定 しな い と存続 し得 ない もの か に
.
よ る ｡ つ まり, 後者 の情動 は 一 匹の生物だ
けで は成 り立 たな い も の で 必ず相手を必要 とする ｡ 受 容 ｡ 愛情で い えば雄 なり雌な り, ま たは子
供 の相手を必要 とする こ と で あ る｡
喜び, 恐れ , 嫌悪は全て の 生物 に共通に 存在するもの で あり , 個体の 生存 に必要なもの で ある ｡
快 か ら喜びが , 不快か ら恐れと
.
嫌悪が進化 し分化して きた｡ 恐れ は丸 ごと の 身体 の 防御に 関係 し,
嫌悪 は体内環境 の 防御 に 関係 した情動で ある｡ 生物が地上に 這い上が っ て 複雑な環境の 中で 生存
を確保する必要 に迫 られ たと き, これ らは有効な判断基準に な っ た｡
恐れを例にと るな らば , 暗闇 はそ の 生存 を脅か す危険性を高め るで あろう｡ なぜな ら昼行性の
生物は暗闇で は物事を見る こ とが で きず捕食者が釆て も分か らない か らで ある ｡ 近くの 場所か ら
変な物音がすれ ば, ま た変な臭い が すれば , 考え る まで もなく逃げるか , ま たは不動化と い っ て
身動きせず じ っ と して い る こ とを判断しなけれ ば , お そ らく捕獲者に 食われ て しまうで あろう｡
これ ら に対 して , 音 の 方向 , 音 の 種類 , 音源 の 速度 , 臭 い の 強度 と方向と い っ た複雑性 を帯び た
情報処理が要求され , これ ら に基 づ い た判断が 求め られ る ｡ 快 ｡ 不快 は どち らか と い うと ス イ ッ
チ の オ ン ｡ オ フ に近 い情報処三埋で あ っ て , 基本情動に 進化 してく ると内容 の 評価, 強度 の 評価が
求め られ る ように な っ て きた (図3)｡ この よ うに 環境の 変化 の圧力 に より行動の 多様化が必要
に な っ て きた とき に , 特 に食物連鎖 に より捕食され る環境 に な っ て き たと き , そ して 地上 に生物
が這 い上が っ て きたとき , もはや原始情動 で あ る快 ｡ 不快 の情報の みで は対処で き なく , つ まり
神経細胞が混在し た集団で は対応で きなく, 恐れ な ど新た に外側に 分化 した脳を付け加 える こと
原始欲求
行動の 分化
モ ジ ュ ー ル の 共 通化
最適化
図2. 快 ｡ 不快の発生 と行動 , 神経回路網 の進化 との関連
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に な っ た ｡ それ程 , 周･りの 環境の 変化や , 行動範囲, 行動の 種類が複雑に なり, それに対応する
ことが求められ た｡ 帽虫類脳の 周り に , 大脳基底核, 小脳 , 扇桃航 海馬体な どの 旧晴乳類脳を
進化さ せ , 時間と共に脳 は次第に大 きくな っ て い う た(
14)
｡. こ れら の圧力は最初, 感覚 , 運動系か
らの.要求が強か っ たが , 判断能力もい く つ か に分散され て行わ なけれ ぼな らない よ う に な っ て い っ
た｡
. 嫌悪 は目に 見えな い ,.ま た五感 の 感覚系で は感知で きな い もの か ら身体 を防御する必要 に迫 ら
れて 特殊化 して きた も0
.
である(15); 地上は様 々 の ウイ ル ス ･ 細菌 , 毒性で 覆われ てい る ･L , また
毒を持 っ た金物も多く存在 して い る ｡ 何を食 べ れば よ い の か; 何が食 べ られ な い かを何で 判断 し
な ければ ならなか っ たか を考える と , 食性に 多様化を求め な けれ ばな らな い 環境 に あ っ て , それ
らを判断する モ ジ ュ ー ル と･して 嫌悪 シ ス テ ム が特殊化 して きたもの で ある ｡ 嫌悪 は主と して 体内
の 内部環境 の変化か ら判断さ れる情動 で ある ｡
｣ 方 , . 受容 ･ 愛情と怒り は集団を仮定 しな い と発生 しない もq)で あ る｡ こ れ は当然 の こと で あ
り , 怒りは自分 に対しで起 こる の で なく怒る相手が必要で あり , 愛情も然り で ある｡ これらの 情
動 は基本的に個別で重き七 い る生物に と っ て必要の な い 機能 で あ る｡ 魚類 , 両生類, 帽虫類 ,.鳥
類 , 昆虫類{i;
(
, どの生物は卵性生殖を行 い ,･基本的に 鰐化後は単独で 生き て い く こ と
､
が基本的に で
き , 軌ま子育て な どを必要と し巧か っ た ｡ こ の ような仮定 に立 っ と , こ の よ う.な生物に と っ て 比
少なくと も愛情 とい う情動 は発生す る必要が なか っ たと考え られ る ｡
そ れで 血-鳥類に おける子孫を現すた めの 求愛行動や つ が い で の 子育て , テ リ トリ ー を守るた
め の 攻撃行動や配偶者を求めて オ ス 同士が戟 う姿を どう説明する の か と い う反対意見を受iナるか
もしれな い ｡ ま た こ れ ら甲行動の 中に 受容 ･ 愛情の 原型 , 怒りの 原型 を見る こと がで きると の批
判を受 ける可能性 もある ｡ しか しこ こで 進化 の系統を考える ならば , 鳥類は霊長類の 系統と
-
は異
反応 の 強さ
刺激強度
図3. 情動_･ 感情と情報処理の精細さ
?
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な っ た道を歩ん で い る(16)｡ こ の こ と は, 鳥類が基本情動を持 っ て い ると見え るか もしれな い が ,
多くは生得的な プ ロ グラ ミ ン グと して 脳に書き込ま れて い る ソ フ ト ウ エ ア に したが っ て行動して
い るだ け(17)で , 霊長類に つ なが る情動 と はい え な い の で はな いか と考え る ｡ 詳細 な野外調査 の
示すと こ ろで は, 一 部 の 鳥で は つ が い が育て て い る卵の 遺伝子 は親の 両方の 遺伝子を含ん で い る
と は限 らな い こ とを示して い る(18)｡
進化 に より生殖 は, 卵生か ら胎生 に なり, 晴乳動物が発生 して き た｡ こ こ に
一 つ の 変化 に対す
る大きな進化の 圧力がか か っ たと考え られる ｡ こ の 変化 は既存の シ ス テ ム の連続的な変化だ けで
は対応で きず, こ こ に 新たな機能 を脳の 中に付 け加え なけれ ばな らなか っ
'
T=｡ 子 の養育と それ に
伴う集団と い う質的な生活形態の 変化が質的に異 な っ た判断機能を進化さ せる必要が あ っ た｡ す
な わ ち, 受容 ･ 愛情, 怒り は晴乳動物 に おい て新 た に必要 とさ れ , 獲得 した機能で あ っ て , 喜び
や恐れ, 嫌悪と い うような連続した もの と は異 なる可能性が ある ｡
何が質的要因で あ っ たか を考え ると , 大きく は記憶時間の 延長に あ っ た ｡ 養育で は , 子供が成
長 し 一 人で 食物を獲得 し生きて い ける た めに は長期間の 時間を要し, この 間, 親 は養育を継続さ
せ なければならな い ｡ こ の継続 を保証するもの と して 単に本能と い う機能だけで は不十分で あり,
ま た喜 びと い っ た情動だけで は, 1年か ら数年 の 子育て を行う に は不十分で あ っ た｡ 長期間持続
可能な判断機能と して新 たな受容 ･ 愛情が有効 に作用 したと考え られ る ｡ さ らに そ れを保証する
もの と し で 牲ホ ル モ ン を中心と した ホ ル モ ン の長期間の 作用が ある ｡
別の 要因と して 集団の 維持, 遺伝子 の保持に つ なが る進化ゲ ー ム 理論か ら要求され る もの と の
関係で も指摘 で き る
(19)
｡ 進化 ゲ ー ム 理論 は進化論 に根拠を置くも の で はなく, 集Egを構成する
生物が集団の 遺伝子 を最 も効率よく保持ま た は伝えて いくた めに は どの ような機能があれ ば よ い
か と いう こと を シ ミ ュ レ ー シ ョ ン で 理論化した もの で ある ｡ 逆 に い えば どの よう な機能が備わ っ
て くれば集団として 遺伝子保持が可能かと いう こ とを この 理論は示唆して い る｡
詳細は別著(19)に譲 ると して , 集団生活 を営 む動物 に と っ て , ど の ような行動戦略を と る こ と
が集団の 中で生き残る確率が高く なるか を考える と, 一 つ の答え と して ｢お返 し戦略｣ とい う考
え方が 出て くる ｡ 弱肉強食 の世界 に あ っ て , 全て の構成員が攻撃ばか り して い て は , そ の 集団は
最終的に消滅する運命 に なる ｡ 集団と して 生き残 るた めに は, 構成員は あるもの に対 して 協力関
係をと る こと が集団 の 生存確率を上昇さ せ る と理論 は教えて い る｡ 餌を取 ろうと する場合, 仲間
と協力して 獲得 した獲物を別の 動物に 槙取りされ そうに な っ た場合, その 動物を排除しなけれ ば
生き残 る ことが で き ない ｡ 誰が味方で , 誰が敵かを区別 し, そ の 関係を記憶して おく必要があ る ｡
こ の よう に , 協力関係 は 一 時的な もの で はなく , 少 なくともある期間持続 しな けれ ば意味を成さ
ない もの で ある｡ その 持続を保証する もの と して , 第二 の 情動の グル ー プと して の 受容 ｡ 愛情と
怒りが有効に作用 した もの と考え られる ｡ 敵に は怒りを, 見方に対して は受容 ｡ 愛情を保持して
おく こと は所属する集団 を存続さ せ るに は必要なもの で あ っ た｡
これ らの 機能もまた快 ｡ 不快を制御して い る視床下部だけで は対処 で きず, その 周りの 大脳辺
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縁系, 大脳基底核 , 小脳を利用 して い か ざるをえ なか っ た ｡
視床下部が性行動の制御 に関与して いる こ とはよく知られて おり,､ て の こと は視床下部が受容 ･
'
愛情の 情動発現 に関与 して い る こと の 問題を提供する か も知 れ な いが , これ は恐 らく本能行動の
制御に関係した もの で , 快 ･ 不快に 関係 し, 単体の 性行動に 関係し, 集団の中で の 受容 ･ 愛情と
の 関係 は弱い .
'
実験的に は扇桃体内側部が養育行動に 関与 して い る との 知見がある ことか ら , 複
雑な受容 ･ 愛情は主と.して そち らに移 っ て い っ たと思わ れる ｡
4. ヒ トの感情
人間は動物と は異なる生物で あ ると考える人が世 の 中に多く い る ｡ 例え ばキリス ト教を信 じて
い る人の 中に は, 神が人間を作 っ た の で あり , 動物が進化 した結果と して ヒ トが発生 して きた も
の で あ ると は考えて い な い もの が い る｡ こ の ことをアメ リ カ で は今で も教えて い る町がある ぐら
い で あ る ｡
感情もま たわれ われが持 っ て い る感情と動物が持 っ て い る感情と は異 な る もの で あると考え る
傾向が ある ｡ もしわれ われ の感情が動物と異なる と仮定する な らば., 何が違うか を明らか に しな
けれ ば乍らなし1占 怒りを例 に挙 げると , 人間は ,
:
相手に対する身体的暴力はもち ろん の とと , 言
葉に よる暴力 , 無言 に よる暴力 , 目に よる暴力 な どと多種多様 な暴力の 形態を持 っ て い る.(
20)
｡
動物の世界 に目を向けれ ば, なわばりを め ぐる争い , メ ス をめ ぐる争い , 食料をめ ぐる争い と ア
生物学的価値判断
動物的価値判断
下等動物的価値判断
伸 虫類脳
†
集団化圧
晴乳動物的価値判断
大脳辺 縁系
人間的価値判断
大脳皮質
†
自己意識化
｢般化
づ喜･ 童五
F コ ロ ロ
図 4. 生物におけ る進化圧力と情動 ･ 感情 の進化
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フ リ カ に飛ん で い っ て み れば限り なく そ の例を示す こ とが で き る｡ そ こ に は言葉に よ る攻撃はな
い か もしれ な い が , 喰り声 に よ る威嚇行動が存在する し, に らみ合 い 甲示威行動も存在する ｡ こ
の ような比較行動学か ら推量すると , 動物と人間の 怒りに あまり差はな い よ うに 見える ｡ そ れで
は同じで あ るかと改め て 問われれ ば, そ こ に 歴然と した違い を認め なけれ ばなら ない だ ろう｡ 例
え ば嫉妬や屈辱感 は動物 に は決 して 存在 しな い もの で , 人間独自の もの で あると考え
､
られ る｡
ヒ ト に進化 して いく段階で質的に感情はどの ように変容を遂げて 行 っ たか を考え るに あ た っ て ,
サ ル か ら ヒ トに進化する圧力は大脳皮質を飛躍的に大きくさせ た こ とを考慮しな けれ ばな らな い ｡
大脳皮質 の 拡大に 伴 っ て サ ル と ヒ ト の違 い は大 きく な っ て い っ た｡ ミ ズ ン は大脳皮質が進化して
いく に あ た っ て , 技術的知能 , 一 般的知能 , 博物的知能 , 社会的知能, そ して 言語を獲得して い
く圧力が大脳皮質 を大きく して い っ た と指摘 して い る (
21)
｡ 感情と関連 して あ げる な らば , 自己
意識の 獲得と , 社会的知能の獲得 , 思考の 抽象化 ｡ 一 般化の 機能の 獲得 , 言語の 獲得で はなか ろ
うか ｡ こ こ に動物と は異 なる進化の 大きな圧力が かか っ た の で あると考え られ る ( 図4)0
集団社会 の 中で の 自己意識 の 獲得 は大きく個人 の 役割を変えて い っ た｡ これ は自己と他者 の 区
別 で あり , 上で 議論した進化 ゲ ー ム 理論の 中に そ の 芽生え を捕 らえる こと が で きる(19)｡ す なわ
ち , お返 し戦略を応用する に 当た っ て 相手を特定しなけれ ばその 戦略は成り立 たな い ｡ どの 相手
か ら何をして もら っ たの か の記憶が重要な役割を演じる こと に な る｡
自己革識 はチ ン パ ン ジ ー あたりか ら発生 して き たと い う証拠が ある(
22)
｡ チ ン パ ン ジ ー は背中
に ペ イ ン トで 印を っ けた とき に , 鏡 の 前で それを認識 で き る｡ 少なく とも自己の ボ デ ィ の 認識は
可能で あ る｡ ま た フ ィ ー ル ド調査か らも他の チ ン パ ン ジ ー と の 区別 は可能であるか ら, こ こ に自
己と他者を区別す る能力 の 獲得が指摘 で きる｡ さ らに 自己と他者 の 区別が可能だ とい う こ と ば ,
他者 と他者 の 区別 も可能 で あ る と い う こ と を意味 し, そ こ に ｢比較｣と い う機能を植え付け る こ
とが可能とな る｡ 比較する こ とか ら , 集団で の感情は非常に複雑に なり , 愛が生ま れ憎しみ が生
■
■■-
ま れ , 嫉妬 も生ま れ てく るで あ ろう｡ それ ぞれ の 能力が異 なり , 性格, 身体的特徴も異なる こと
か ら , 他者 に対する判断の差別化が起 こり不平等 も生ま れる ｡ そ こに それぞ れ に対する対処法が
異な っ て きて コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 形も変わ り愛情も多様な対象の 愛に変 っ て いく｡ その 点で感
情は情動と異なり, 対象の 取捨選択, 精細化を必要とする (図3)｡
言語の 獲得は, 経験を記録し, しい て は智慧の 記録, 文化の 記録が可能に なり , そ こ に学習 ,
伝承が可能 に な り, 文明の 思考範囲は格段に広 が っ て い っ た｡ そ こ に集団と して の 感情も芽生え
て い っ た
｡
さ らに は抽象化 , 一 般化の 能力も獲得 して い っ た (
21)
｡ そ うする阜そ こ に 因果律を考え る智慧
も進歩さ せ , 神を創造す る こ と も可能に な っ た ｡ そ して 崇高な愛と い う感情 も作れ る よ うに な っ
た ｡ 悲 しみも想像力を獲得 して き た結果で あると考え られる ｡ 悲 しみ は未来と過去を想像で き な
けれ ば難 しい と こ ろがあり, 死に対する悲 しみ は 一 つ に人間の宿命に対する予知に 関連して い る｡
人間は エ デ ン の 園を追い 出さ れ たとき に感情を持 っ たと 旧約聖書 は述 べ て い る ｡
- 10-
感情の 進化圧
5 . ま･ とめ
感情の 進化 を論 じる にあた っ て , こ こ で は い く つ かの 新た な視点を提供 した｡ 一 つ は情動 ･ 感
情の 変化 の 不連続性で あり, 二 つ 目は そ の変化の 原動力に対する考察 で あ っ'た｡ 原始情動で ある
快 ･ 不快 は生物の 生存圧に よ っ て 生じた原始生物の 脳に 蓄え られ た判断基準の痕跡で ある こと を
指摘 した ｡ 快 ･ 不快情動と意識化され た時期 は特定する こ とが で きない が, 身体 の ホ
.
メ オ ス タ シ
ス と の 関係で重要な機能 を伴 っ て きたと考えられ る ｡ 生物が地上に上が り, 集団社会を構成する
よ うに な っ て集団圧の 結果と して こ こ に受容 ･ 愛情 , 怒りの情動が新た.な脳の 部位に 生成され た｡
それ程集団圧と は大きい もの で あ っ たに 違い な い ｡ しか しそ れ は数億年かけて の 変化で ある｡ そ
して ヒ トの 出現 で ある が, 地上 に隼物が出現 した時程の 変化が見 られ なか っ た ｡ 大脳皮質の膨大
化に よる の か, 必要性か らか , 感情は自己意誠の 獲得や , 抽象化, 一 般化, 想像力な どの 能力 の
獲得に よ っ で今日の 人間の 感情 に な っ て きた｡ そ して 感情の 多くが自己と他者の 関連で存在して
い る こと を考慮に 入れて お かな ければ な らな い (図4)｡
こ の よ う に 情動 , 感情 は階層に よ っ て , そ の 発生, 成因が全く異な っ て い る こ とか ら , そ の 適
応範囲も自ずと制限されて く る ｡ 情動を感情と 同じ土俵 で議論すると , 多く の 矛盾を釆た し, 感
情を情動で説明 しようとする と, 社会関係性の 問題が解決 で きな い こと に なる ｡ 人間は これ ら全
て の 階層
､
の 機能を伴 っ て おり ,.時と場所 , 状況 に よ っ て そ れぞ れ情動 , 感情 の 現れ方が異な っ て
い る ｡-ど こ に本質があ るの か見極 める こ とが重要で あ る ｡
こ こで 提案さ れ た仮説 は検証 さ,れ なけれ ばな らな い が , 今 の と こ ろ こ の よ うな議論 は少ない'よ
うに 思える . こ の 分野 は多くの人が興味を持 っ て おり, さ ら に進展する こ_とが望まれ る｡
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